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Gli areali di interesse di un progetto LIFE di governance: 
3 ZPS con estensioni e patrimoni zootecnici notevoli per 
valutare fenomeni «robusti» e non puntiformi



In una economia di AUTOCONSUMO  la f(produzione) era volta alla max
fruizione degli stock, con diffusi sovraccarichi…Oggi gli allevatori attivi sono  
OPERATORI ECONOMICI la cui funzione produttiva è condizionata dal costo 
del lavoro; la fruizione degli stock energetici avviene in forme sub-ottimali:   
abbandono in f(accesso+acqua), o uso parziale/eccessivo presso abbeverate

Nel caso di reale utilizzo, implicazioni relative a:
- Specie e razze utilizzate;

- Distribuzione sub-ottimale dei carichi (sovra o sottopascolo);

- Assenza di interventi di manutenzione (perdita di patrimonio e di habitat) 

- I driver della gestione sono le misure a superficie (PAC e BIO, per la SAU) 

- GLI AREALI HANNO FILIERE DIFFERENZIATE 

GLI EFFETTI sugli habitat per ora li MISURIAMO A VALLE DELLA  TRANSIZIONE  
A BOSCO O del  DEGRADO…  

POSSIAMO FARE QUALCOSA per invertire la dinamica?

SAPENDO CHE LA CONSERVAZIONE di habitat antropizzati 

E’ UNA Questione SOCIALE 

Domanda-chiave: l’attuale utilizzo degli stock energetici dei 
pascoli in N2000 …è funzionale alla conservazione degli 
HABITAT di direttiva ed alla catena del VALORE? 



SPESSO LE SCELTE non SONO INFORMATE DAI DATI … 

STIAMO TENTANDO DI CREARE UN DATASET 

CHE GENERI IDEE INFORMATE E, 

SE POSSIBILE, CONDIVISE TRA ALLEVATORI E AMMINISTRAZIONI 

NESSUNA SINGOLA PA  dispone di tutti i dati utili alle scelte 
NONOSTANTE SI TRATTI DI UN PATRIMONIO PUBBLICO

(non sempre è accessibile, neanche  a chi decide!) 

Neanche l’Autorità Ambientale è in grado di valutare 
PRELIMINARMENTE le implicazioni delle scelte 

su misure di conservazione 

(ad es. IL NUMERO DEGLI STAKEHOLDERS NELLE AREE N2000 è 
dell’ordine delle migliaia: se resta un approccio prescrittivo-
autorizzativo sugli interventi non invertiremo le dinamiche)

Governiamo con regole adeguate ai fenomeni ? 



A2 - Analisi ambientale-socioeconomica in 3 aree target

● Inquadramento delle aree di interesse (praterie secondarie

ascrivibili agli habitat N2000 6210 Festuco-Brometalia, 6220

Therobrachypodietea, 6230 Nardeti) attraverso il confronto delle

cartografie di vegetazione ed uso del suolo attualmente disponibili

con immagini satellitari ad altissima risoluzione e foto aeree.

Superficie totale aree identificate: 14,500 ha. Fonti utilizzate:

❖Carta di uso del suolo CLC Livello IV

❖Carta della Natura della Regione Lazio

❖Cartografia provvisoria Habitat N2000 - ZPS dei 

Monti Reatini

❖Immagini satellitari Google Earth

❖Ortofoto AGEA



ACTION A.2: Environmental and socioeconomic 

analyses of the 3 target areas – Environmental analysis

Cartografie  

preliminari  

Habitat e rilievi  

del vegetation  

database  (fonte: 

DEB)



ACTION A.2: Environmental and socioeconomic 

analyses of the 3 target areas

Analisi banche dati regionali e 

nazionali per le 3 aree LIFE GRACE 

Distribuzione aree saggio delle 3 ZPS. Fonte: Arsial

Mappa degli appezzamenti del Piano Colturale Grafico delle 3 ZPS. Fonte: Arsial

MONTI AUSONI AURUNCI MONTI REATINI
COMPRENSORIO TOLFETANO-CERITE-

MANZIATE



Fascicolo Aziendale Grafico 
(FAG): 185 CUAA; per un area 
complessiva di 
2.486,10 ha 
(75% dell’area)

Piano Colturale Grafico (PCG):

2.351,87 ha 
(71% dell’area)

UN 20% è con TARE…

Area “Suolo” non 
inclusa in alcun FAG: 
753 HA (23% aree 
target) di cui 531 HA 
pascoli non fruiti!

Il 23% della superficie pascoliva NON è fascicolo AGEA;  sulla 
conversione a bosco del non fruito gioca un ruolo decisivo 
l’effetto bordo (violetto = forte  frammentazione) 



colture dichiarate A FASCICOLO da aziende con PCG: 
sparizione dei seminativi (condizione abilitante per ingrasso)



Il LIFE GRACE è un progetto di scala territoriale che, 

A) valorizzando le banche dati pubbliche, 

B) esplicita il ruolo degli stakeholders rispetto agli obiettivi di 
conservazione degli habitat seminaturali

C) sulla scorta di indici misurabili e documentabili, 

D) che GARANTISCONO UNA LETTURA 
DINAMICA DEI PROCESSI IN ATTO (anche 

ante e post progetto!)

E) ESTENDIBILI A TUTTI I CONTESTI in quanto valorizza 

F) INDICATORI STORICIZZATI 

G)  RINVENIBILI IN TUTTI  I PAESI DELL’UNIONE

Analisi ambientale e socioeconomica in 3 aree target



● Paradigma prevalente: le politiche del settore agricolo (PAC e PSR ) 

sarebbero idonee a garantire risultati efficaci per la conservazione delle

popolazioni zootecniche…  il LIFE Grace approfondisce la relazione con gli 

habitat, con le strategie delle imprese e il ruolo del consumatore. 

● l’evidenza di 2 programmazioni settennali 2007/13 e 2014/2020 nel Lazio 

(ma anche in altre Regioni) è che il rischio di erosione genetica delle

popolazioni zootecniche più rarefatte e AD ELEVATA RESILIENZA CLIMATICA 

aderenti allo scenario GREEN DEAL, tutte legate ai pascoli è migliorato

poco e resta molto critico.

Su Ausoni Aurunci l’erosione genetica è resa piu grave  dal fatto che

le 5 razze hanno un areale di conservazione molto piccolo rispetto a 

vacca Maremmana, cavallo Maremmano, TPR, asini, ecc.

Il punto di partenza di LIFE GRACE: 
la persistenza degli habitat semi-naturali è la chiave

per la conservazione delle razze autoctone …



Il patrimonio di dati mobilitati per analisi territoriale e  di filiera  
(inizialmente ISTAT, ma dati MOLTO inadeguati)

Piani di gestione 

forestale

Regolamenti di fida 

pascolo attivi

Catasto terreni e dati 

catastali 

Particella/Suolo 

AGEA

Fascicoli aziendali 

grafici  

FAG AGEA

Piani colturali grafici 

PCG AGEA

BDN zootecnia per le 

consistenze 

zootecniche e per le 

razze allevate

Rete regionale di 

conservazione razze 

autoctone 

Adesione a libri 

geneaologici e 

controlli funzionali

SIB per 

approfondimento 

superfici 

assoggettate al 

metodo biologico

Rappresentazione 

delle aree NON 

FRUITE mediante 

piattaforma dedicata 

(in fase di sviluppo 

extra LIFE)

Operatori extragricoli

di filiera, secondo 

codici ATECO 

(Telemaco –

Infocamere)

SIV per le 

macellazioni dei capi 

nei contesti di 

riferimento



Fioritura di asfodelo su Montagna Reatina (indicatore di 
sovrapascolo con bovini)



Evoluzione in atto su Montagna Reatina: transizione a bosco 
di un pascolo non fruito da 6-7 anni e non decespugliato… 
(perdita di patrimonio collettivo)



Le aziende 
interessate:

Indice medio utilizzo superficie 

foraggera 0,5 UBA/SFA, con:

- 5 az. < 0,3 UBA/SFA

- 20 az. > 2 UBA/SFA 

Le az. NON ATTIVE sono 

residuali (0,4% di SAT)

AZ. ATTIVE e certificazione:

- IGP 55% delle az. con bovini

- BIO 34% criticità finissaggio 

perché non hanno aziende 

dedicate! Alte Superfici/capo…

- Iscritte Rete LR 15/00 12%

146 az. con allevamenti pari 

all’83% del totale



● da formulario delle singole ZPS: tra le superfici attribuite ai diversi

habitat e la situazione reale dei luoghi sono state rilevate differenze

notevoli, sia in termini di consistenza che di corrispondenza

effettiva degli habitat...

● Le differenze sono solo in parte riconducibili alla dinamica

involutiva dei pascoli, intervenuta tra la designazione delle

aree e l’attualità (circa 15 anni); 

● è ancora in itinere la cartografia degli habitat secondo stato

effettivo dei luoghi, sia in termini quantitativi che qualitativi

condivisione lavoro del DEB - La Sapienza con Autorità ambientale

Le  evidenze: 1) gli habitat di pascolo: ≠ tra stato dei

luoghi e superfici da formulario



● I Piani di Gestione Forestale (laddove adottati/vigenti) per il pascolo si

limitano a dare atto dei carichi attivi esistenti e di quelli mantenibili

MA NON AFFRONTANO L’ABBANDONO!

● PGAF NON SONO FINANZIATI in funzione della VINCA cui vanno cmq

sottoposti, non recano evidenza di interventi di manutenzione di 

dettaglio particellare, con l’esito che l’involuzione non viene arginata…  

● l’Autorità Ambientale spesso richiede un apposite PIANO DI PASCOLAMENTO ai sensi della

Direttiva Habitat, non finanziato con fondi finalizzati ma periodicamente a bando su misura 7

Il deficit di pianificazione si traduce in mancato accesso a misure

strutturali (invasi, abbeverate, recinzioni, strade, ecc.) a meno di non 

mandare in VINCA I singoli interventi…

MAGGIORI ONERI, + procedure E MINORI INTERVENTI

IL RISCHIO è DI NON valorizzare il plafond PSR 23/27 dedicato

Le  evidenze: 2) livelli di pianificazione insoddisfacente



● la diminuzione drammatica dell’allevamento ovicaprino e il consolidamento

di quello bovino da carne (che non necessita di vigilanza costante…) ha 

portato all’inversione dei rapporti tra specie,  con effetti MOLTO critici:

● es: su Ausoni Aurunci il rapporto ovicaprini/bovini era 8:1 in 

UBA (dati da Indagine Murattiana del 1810 per il Regno di Napoli)  oggi nelle 3 

ZPS è sempre a favore dei bovini (in UBA: da 4:1 su Ausoni fino a 

8:1 su Montagna Reatina) MA: 
● Il bovino è molto selettivo sull’assortimento floristico (mangia solo specie 

ad alta pabularità, mandando a seme quelle indesiderate e favorendo la 

formazione di arbusteti).  

SICCOME LE MISURE DI CONSERVAZIONE PREVEDONO CHE 

IL DECESPUGLIAMENTO VA SEMPRE AUTORIZZATO 

LA TRANSIZIONE AD  ARBUSTETI/BOSCO E’ STRUTTURALE 

Le  evidenze: 3)  assenza di politiche selettive per le 

specie/razze da utilizzare sui pascoli per contrastare il

degrado (o di recinzioni obbligatorie, per carichi di punta…)



● tra I numerosi standard produttivi soggetti a certificazione di 

parte terza, anche in ambito MiSAF,  NON FIGURA il GRASS 

FED che è una leva importante per I paesi nord-europei

● l’associzionismo della filiera carni in Italia privilegia cmq

modelli intensivi (il modello di filiera ITALIALLEVA è quello dei

vitelli nati ed allevati in Italia…).

● l’80% delle aziende zootecniche in ZPS sono notificate in bio 

per le superfici ma solo il 5-10% certifica i capi da zootecnia

bio; occorrono strutture più ampie per il finissaggio non 

richieste per l’ingrasso dell’IGP Vitellone Bianco Appennino

Centrale (senza contare I maggiori costi per alimenti BIO!)

Le  evidenze: 4) il grass fed non è uno standard produttivo

e la filiera del BIO ha un collo di bottiglia nell’ingrasso



un PROBLEMA tutto italiano: 
IN ITALIA (anche le OO.PP.)  si battono per  dare la patente di sostenibilità 

all’allevamento intensivo che esprime il 90% della produzione di carne 
Oggi se ne discute solo perché gli animalisti hanno contestato 

l’SQN Benessere Animale … 



● gran parte delle superfici pascolive ricadenti nelle ZPS è ascrivibile ai

demani collettivi (oltre il 70% della SAU);

● la FRATTURA è tra patrimonio e COMUNITA’: quante e QUALI 

UBA occorrono a preservare gli habitat ? Tra comuni con 

sovraccarichi e comuni senza allevatori che non aprono a non 

residenti… servono scelte territoriali (soprattutto aree sommitali)

● le fide annuali o pluriennali rilasciate agli allevatori dagli enti gestori dei demani

(siano essi Comuni enti esponenziali dei diritti, Amministrazioni separate o 

Università agrarie che sono enti di diritto private ai sensi della 168/2017) non 

implementano MAI le previsioni delle misure di conservazione; manca l’evidenza di 

impegni concreti dell’allevatore rispetto alla conservazione degli habitat; 

● particelle più piccole, meno accessibili e più soggette all’effetto bordo del 

bosco restano spesso non assegnate, concretizzando l’abbandono;

● le tariffe di fida sono variabili (da 20 a 2 €/UBA) e prescindono dalla necessità di 

interventi di conservazione del patrimonio (strade, abbeverate, ecc.)

Le  evidenze: 5) mancata implementazione nelle fide 

pascolo delle misure di conservazione



● I Vitelli vengono venduti entro I 12 mesi per il finissaggio ad 

operatori specializzati anche BIO o IGP (spesso extraregionali

Umbria Carni, filiera Conad con impianto a Grosseto, residua 

filiera locale: -74% macellerie in 20 anni (Infocamere ATECO);  

● OGGI E’ LA GDO O I PLAYER DI MERCATO CHE STANNO 

SVILUPPANDO LA FILIERA, SECONDO I PROPRI 

STANDARD; si può riportare in loco?

● a fronte di eliminazione banchi carni assistiti nella GDO: 

occorre incorporare servizi nel prodotto sui territori

(frollatura, porzionato, confezionamento, ecc.) rafforzando i

macellatori locali con laboratori, celle, ecc. per una catena 

LOCALE del valore anche se vogliamo andare in filiera corta.  

Le  evidenze: 6) la linea vacca-vitello resta il modello

produttivo nettamente prevalente. SI PUO’ OVVIARE?



● riattivare I SEMINATIVI per produrre fieno e concentrati:  è 

una condizione minima non solo per ingrasso ma anche

per conservazione patrimonio zootecnico in BDV 

(2022 riduzione da siccità e costi) 

● per far ripartire I seminativi bisogna contenere la soglia di 

danno da cinghiale dal 70% al 20% (nel Veneto si fanno le 

eradicazioni: il Prosecco vale più degli habitat? Cmq:  le scelte

di contenimento sono sempre più regionalizzate). 

Le  evidenze: 6) la linea vacca-vitello resta il modello

produttivo nettamente prevalente. SI PUO’ OVVIARE?



ACTION A.3: Market analysis 

Non c’è dubbio che dai dati 

raccolti tutte le categorie, con 

poche differenze, riconoscano 

che il bestiame allevato in aree 

di pregio naturalistico possano 

essere più apprezzate dal 

mercato, ma solo gli allevatori 

che le abitano sanno di che si 

tratta. E anche tra loro un 29% 

ignora cosa sia N2000. 

La natura piace… ma N2000 cos’è? 
Che ci dicono i dati che abbiamo raccolto



Il paradosso dei consumi: il pollame cresce e richiede mais e 
soia (dumping ambientale) il consumo + eco è quello di 
carne equina o ovi-caprina (0,3 Kg/pc) per conciliare habitat 
e sovranità (ma oggi 0,3 Kg/pc)



● A4.c: implementazione dei CAM per il GPP delle mense pubbliche

❖ Approfondimento del panorama normative nazionale in materia di

CAM (criteri ambientali minimi) alla base del Green public

procurement delle amministrazioni pubbliche che attivano le mense

(12 comuni da supportare); da veicolare anche a private orientate alla

certificazione ambientale volontaria (EMAS; ecc.)

❖ Lavoro FIRAB con I gruppi di acquisto su Roma per incrociare

domanda ed offerta (entrambe LATENTI)

❖ approfondimento dei modelli di blockchain cui agganciare l’evidenza

documentale della provenienza delle carni dai pascoli delle aree

Natura 2000;

AZIONE  A.4: coinvolgimento stakeholders



Piattaforma ARSIAL su abbandono colturale - Analisi 
multitemporale: uso  suolo da IGM 1954 ad oggi, lo abbiamo 
acquisito perché è funzionale al recupero di superfici 
abbandonate e valenze paesaggistiche ai sensi del DM 12 
agosto 2021  attuazione TUF 



Ambiente = Patrimonio di comunità = sviluppo locale: 
Perdita di habitat di pascolo = perdita di patrimonio

• Mappatura

• Quali carichi 

ottimali e 

specie? 

• Infrastrutture 
(acqua e viabilità)

• PGAF spesso si 

limitano ai carichi 

esistenti…

• Stato e misure 

conservazione

• VINCA Pascoli 

come 

Habitat 

di 

direttiva 

N2000

• Consistenze validate da 

perizie demaniali approvate?

• Regolamenti ante 168/2017?

• Fide correlate alle UBA in 

BDN?

• Controllo dell’effettivo 

esercizio del pascolo?

• Non residenti… pro/contro

• Nessuna preferenza a razze 

autoctone o a nuclei misti

• GIOVANI? Target GD 2050

DEMANI 

COLLETTIVI e 

allevatori

• SAU a fascicolo 

si/no

• Impegni pluriennali 

(bio, investimenti)

• Introduzione di 

ECOSCHEMI nella 

PAC

• Nuovo PSR: misure 

Natura 2000?

PAC e PSR per chi 

e cosa?



• Il contesto 

sociale

• Filiera carne 

e green deal 

• Demani 

collettivi e 

contrasto 

abbandono 

produttivo

• GLI 

HABITAT e i 

PGAF
tutela 

ambientale: 

la direttiva 

Habitat è 
sovraordinata

Tutela Cost. 

e legge 

168/17 

Aree con 

nuove 

imprese e 

aree 

senilizzate

Mancata 

chiusura 

del ciclo 

produttivo

E’ difficile…ma dovremmo lavorare contestualmente per: 



Attivare misure CONTRATTUALI (che possano anche essere prioritariamente 
sostenute con misure dedicate in ambito PSR)

Al fine di contrastare il degrado e fare gestione attiva:

- Contenimento specie meno pabulari (pascolo con specie diverse, turni 
stretti e carichi elevati, risemina con specie mandate a seme all’interno 
dell’areale, ecc.);

- Coinvolgere gli allevatori negli obiettivi di conservazione: 
consapevolezza, formazione specifica, condivisione degli interventi di 
gestione, dei carichi, ecc. 

- Monitorare l’evoluzione in atto al fine di preservare capitale naturale e 
demanio collettivo (analisi di immagine, indagini floristiche, ecc.); 

EVOLUZIONE DELLA SPECIE: 

l’allevatore presidio ambientale… concorre a monitorare gli habitat 

IL FUTURO … auspicabile 
contrattualizzare la conservazione degli Habitat



Aree percorse da incendio 2010 – 2019 
relazione tra abbandono e fuoco su Ausoni- Aurunci 

Fonte: Protezione Civile



Ad oggi la risposta è NO: aumenta l’abbandono e la transizione  

(aumento delle  tare sui pagamenti PAC)

a) Il patrimonio zootecnico presente sui territori non è correlato alla 

conservazione degli habitat (in primis perché NEI DEMANI COLLETTIVI 

LE FIDE SONO A FAVORE DEI SOLI RESIDENTI: nei comuni senilizzati

si determina abbandono,  in altri sovraccarico)

b) Le politiche attive sono incentrate su misure a superficie data l’alta % 

di bovini bisogna introdurre recinzioni e carichi di punta… ma le 

recinzioni sono da autorizzare se non previste dai PGAF, mentre 

AL CONTRARIO sarebbero da prescrivere; 

c) le infrastrutture andrebbero tutte pianificate (abbeverate, invasi, 

strade, recinzioni, ecc.) per evitare procedure SINGOLE in VINCA 

Domanda-chiave: l’attuale utilizzo degli stock energetici dei 
pascoli in N2000 …è funzionale alla conservazione degli 
HABITAT di direttiva ed alla catena del VALORE? 



Ad oggi la risposta è NO: aumenta l’abbandono e la transizione  (aumento 
delle  tare sui pagamenti PAC)

d) L’impianto delle misure di conservazione è incentrata su modelli
autorizzativi che non limitano il DIFFUSO processo involutivo (per il
decespugliamento occorre lo screening su istanza singola, non è
prevista la prevalutazione e non sono state avviate misure
contrattuali…

e) Bisogna favorire la combinazione dei bovini con ovini ed equidi (non
vi sono politiche selettive verso le specie … meno selettive!)

f) La filiera produttiva resta agganciata alla linea vacca vitello; il biologico
va finalizzato al mercato e valorizzato nei CAM insieme a filiera corta.

GRAZIE PER L’ATTENZIONE

WWW.LIFEGRACE.EU

Domanda-chiave: l’attuale utilizzo degli stock energetici dei 
pascoli in N2000 …è funzionale alla conservazione degli 
HABITAT di direttiva ed alla catena del VALORE? 


