
Oltreterra 2025 – Tavolo Agroecologia 

 

Ci siamo interrogati sullo stato attuale delle pratiche c.d. agroforestali e dei sistemi agroforestali in 

genere. Abbiamo individuato tre ordini di criticità/limiti: normativo, formativo/informativo, pratico. 

 

I sistemi agroforestali sono oggi poco diffusi sul territorio italiano, perché smantellati dalla rivoluzione 

verde. La semplificazione, settorializzazione e separazione di gestione agricola e gestione forestale 

impediscono la sopravvivenza di sistemi che necessitano invece di un approccio olistico, estensivo, 

multifunzionale. 

 

Le definizioni di sistema agroforestale e di agroforestazione sono state recentemente coniate in 

funzione dei benefici ecosistemici che portano all’ambiente e all’uomo, pur avendo radici antiche. 

Venivano precedentemente definite informalmente consociazioni, sistemi agro-silvo-pastorali, oppure 

silvo-pastorali, a seconda della composizione. La mancata definizione normativa di agroforestazione e 

sistema agroforestale nel TUFF rende necessario fare riferimento a normative europee che la limitano 

a sistemi che prevedono alberi ad interesse forestale. Restano escluse così alcune pratiche tradizionali 

quali il castagneto, uliveto, vigneto consociate con colture erbacee o pascolo. 

 

Criticità: 

La mancata comprensione e ristrettezza delle definizioni ostacola la comunicazione e la diffusione di 

questi concetti e pratiche. Di conseguenza, è limitata l’accessibilità ai contributi previsti dai 

regolamenti PAC. 

 

La varietà e complessità dei sistemi agroforestali richiede risorse e competenze che la piccola e media 

azienda non ha individualmente. Richiede anche lo sviluppo di una visione spaziale e temporale in 

funzione della tipologia di colture presenti, al fine di rispettare la vocazione di un territorio e quindi 

garantire una produzione sostenibile di cibo locale.  

 

La mancata presa in considerazione dei servizi ecosistemici limita la quantificazione e rendicontazione 

dei benefici dei sistemi agroforestali. I finanziamenti che vengono elargiti sulla base della spesa e non 

sulla base della resa in termini non solo quantitativi ma anche di (benefici ambientali) fa sì che la 

concessione dei contributi venga distorto.  

 

Soluzioni: 

- Definire l’agroforestazione come sistema agroecologico che: 

o Preveda la combinazione di almeno due fra questi ecosistemi: alberi (forestali e/o da frutto), 

campi agricoli (cereali e/o orticole, legumi, tuberi), pascoli. 

o Consenta una sinergia armonica tra pratiche agricole e forestali: coltivazione, 

castanicoltura, olivicoltura, frutticultura, viticultura, apicoltura, pastorizia, allevamento, 

raccolta di funghi, di tartufi e di erbe spontanee. 

o Incentivi la cooperazione tra aziende e la costruzione di comunità e reti locali. 

o Promuova la diversità e varietà delle produzioni, migliorando la resilienza delle aziende 

agricole.  

- Formare facilitatori competenti sulla tematica che possano informare le aziende agricole sul valore 

dell’agroforestazione, aiutarle ad accedere ai fondi. 

- Sensibilizzare e diffondere circa i molteplici benefici dell’agroforestazione: maggiore fertilità del 

suolo, efficienza idrica e ombreggiamenti, biodiversità, resilienza climatica, stoccaggio di CO2, 

diminuzione dell’erosione del suolo, tutela dei corsi d’acqua. 

- Strumenti giuridici che promuovano legittime modalità di gestione collettiva delle risorse e di 

eventuali contributi. 

- Strumenti che stimolino l’animazione territoriale. 

- Previsione di studi del territorio che permettano di identificare le aree maggiormente vocate per 

determinati sistemi. 



- Incentivare le Regioni ad attivare le misure disponibili, che, seppur limitate, non vengono sfruttate. 

- Strumenti di valutazione quantitativa e qualitativa dei servizi ecosistemici; 

- Vincolare la concessione di contributi alla resa dei servizi ecosistemici;  


